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CCR MSVia

Pesquisas Resultantes do RDT

* 14 Trabalhos de Conclusao de Curso Finalizados;

* 3 Trabalhos de Conclusao de Curso em Andamento;
* 19 Bolsistas de Iniciacao Cientifica;

* 3 Dissertacoes de Mestrado em Andamento;

» 13 PublicacoOes de Artigos Cientificos;

* 2 Equipes de Pesquisa criadas na area de
Infraestrutura de Transportes na UFMS;

* Modernizacao do Laboratdrio de Transportes.
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Estudo do Comportamento Mecanico de Solos
Estabilizados Quimicamente no Estado de
Mato Grosso do Sul
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Estabilizacao de Solos CCR MsVia

» Parametros mecanicos avaliados na
estabilizacéo de solos.
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Solo - Cimento CCR Msvia

» Protecao Ambiental;

» Economia de energia;

» Vantagens técnicas.
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Bases cimentadas CCR Msvia

@ |ncorporacéo de

» Solos

» Residuos de
revestimento

» Cimento
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Estabilizacao

@ Aglutinantes hidraulicos

» Cimento
» 0% » 2% » 4%

» Arenosos » Granulares » Argilosos

» Agua
» Seco% » Otimo% » Umido%
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Delineamento e Dosagem

@ Dosagem
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Bases Flexiveis

@ Dosagem

1 0,8000 0,1400 0,060
2 0,91 0,09 0

3 0,85 0,09 0,06
4 0,86 0,14 0

S 0,88 0,09 0,03
6 0,885 0,115 0

7 0,83 0,14 0,03
8 0,825 0,115 0,06
9 0,855 0,115 0,03
10 0,8275 0,1275 0,045
11 0,8825 0,1025 0,15
12 0,8525 0,1025 0,045
13 0,8525 0,1275 0,015
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Limites de Classificagoes Proctor N Proctor M
. Atterberg
Jazida od od
LL (%) IP (%) HRB USCS MCT W, (%) (g/cm?) W, (%) (g/cm?)
Toldo A 26 10 A-2-4 GC NA 13,76 1.968 11,02 2.102
Toldo B 39 19 A-2-6 GC NA' 11,32 1.843 14,12 1.996
Gilmar A 43 16 A-2-6 SC LA 12,54 1.875 8,89 2.187
Gilmar B 40 15 A-2-6 GC NA 12,76 1.892 9,17 2.049
Diretoria A 24 13 A-2-4 SC LA 13,36 1.851 11,13 1.975
Diretoria B 31 16 A-2-4 SC NA 12,43 1.823 10,89 1.988
Araras A 36 17 A-2-6 SC NA' 14,42 1.723 11,23 1.921
Araras B PLS 25 8 A-2-4 SC LA' 14,12 1.752 11,35 1.966
Araras B /LS 35 16 A-2-6 e NA' 15,32 1.689 11,00 1.893
Santa Sé 35 14 A-6 SC NG' 19,68 1.623 16,80 1.712
Mimosa LS 29 10 A-2-6 SC LA 12,21 1.963 8,63 2.016
Mimosa LS 24 7 A-2-4 GC LA 10,23 1.993 6,28 2.132
Mimosa /LS 35 17 A-2-6 SC NA' 14,76 1.859 9,63 1.982
Real A 35 17 A-2-4 e LG’ 14,57 1.941 11,40 2.176
Real B 36 18 A-2-6 SC NA 15,76 1.965 12,00 2.050
Smanioto A NP NP A-1-a SW NA 10,24 1.892 6,32 2.196
Smanioto B NP NP A-1-b GP NA 9,25 1.921 6,59 2.247
Fernando A NP NP A-1-a SwW NA 10,15 1.921 7,30

Fernando B NP NP A-1-a SwW NA 9,28 1.872 6,68
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22 v

1. Mimosa (acima da linha de seixos) 211 4a

2. Mimosa (linha de seixos) *1 150

3. Mimosa (abaixo da linha de seixos) LA I NS'

4. DiretoriaB 21 11e

5. Araras A 171  NAS® NG’
6. Araras B (acima da linha de seixos) 161170 3o

7. Ar:lzléas B (abaixo da linha de seixos g 16 {13@ 40 \3@ . 109
8. Toldo A ol &
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10. Santa Sé o 12 L IS

11. Real B Z 11 169 |

12. Real A 1 *6

13. Fernando B 09 LA 19% N
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15. Gilmar B 07 =

16. Gilmar A 06 1
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18. Smanioto A 0 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3
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Jazida

Fernando A
Fernando B
Smanioto A
Smanioto B

Toldo A
Diretoria A
Diretoria B

Araras B LS
Real A
Mimosa LS

Gilmar A
Gilmar B
Toldo B
Araras A
Araras B /LS
Real B
Mimosa LS
Mimosa /LS

Santa Sé

HRB
GRUPO A-1
A-1-a
A-1-a
A-1-a
A-1-b
GRUPO A-2-4
A-2-4
A-2-4
A-2-4
A-2-4
A-2-4
A-2-4
GRUPO A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
A-2-6
GRUPO A-6
A-6

UscCs

SwW
SW
SW
GP

GC
SC
SC
SC
SC
GC

SC
GC
GC
SC
SC
SC
SC
SC

SC

MCT

NA
NA
NA
NA

NA
LA
NA
LA
LG’
LA

LA
NA
NA'
NA'
NA'
NA
LA
NA'

NG'
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Jazida HRB USCs MCT
GRUPO LA
Araras B T'LS A-2-4 SC LA'
Mimosa LS A-2-6 SC LA’
Mimosa LS A-2-4 GC LA
GRUPO LA
Gilmar A A-2-6 SC LA
Diretoria A A-2-4 SC LA
GRUPO LG'
Real A A-2-4 SC LG’
GRUPO NA
Gilmar B A-2-6 GC NA
Toldo A A-2-4 GC NA
Diretoria B A-2-4 SC NA
Real B A-2-6 SC NA
Fernando A A-1-a SW NA
Fernando B A-1-a SW NA
Smanioto A A-1-a SW NA
Smanioto B A-1-b GP NA
GRUPO NA'
Toldo B A-2-6 GC NA'
Araras A A-2-6 SC NA'
Araras B /LS A-2-6 SC NA'
Mimosa /LS A-2-6 SC NA'
GRUPO NG'

Santa Sé A-6 SC NG'
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Jazida HRB USCS MCT
GRUPO SC
Gilmar A A-2-6 SC LA
Diretoria A A-2-4 SC LA
Diretoria B A-2-4 SC NA
Araras A A-2-6 SC NA'
Araras B LS A-2-4 SC LA'
Araras B /LS A-2-6 SC NA'
Real A A-2-4 SC LG’
Real B A-2-6 SC NA
Santa Sé A-6 SC NG'
Mimosa LS A-2-6 SC LA'
Mimosa | LS A-2-6 SC NA'
GRUPO GC
Gilmar B A-2-6 GC NA
Toldo A A-2-4 GC NA
Toldo B A-2-6 GC NA'
Mimosa LS A-2-4 GC LA
GRUPO SW
Fernando A A-1-a SW NA
Fernando B A-1-a SW NA
Smanioto A A-1-a SW NA
GRUPO GP
Smanioto B A-1-b GP NA
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Analise

= Solos Granulares (7 Dias)

Proctor Normal
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Analise

= Solos Granulares (7 Dias)

Proctor Modificado
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= Solos Granulares

= Proctor Normal
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= Solos Granulares

= Proctor Modificado
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Analise

= Solos Finos (7 Dias)

= Proctor Normal
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= Solos Finos (7 Dias)

= Proctor Modificado
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= Solos Finos

= Proctor Normal
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= Solos Finos

Proctor Modificado
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Analise

= Solos Granulares

= Proctor Normal
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= Solos Granulares

= Proctor Modificado
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= Solos Granulares

= Proctor Normal
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= Solos Granulares

= Proctor Modificado
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= Solos Finos

= Proctor Normal
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= Solos Finos

= Proctor Modificado
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= Solos Finos

= Proctor Normal
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= Solos Finos

= Proctor Modificado
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CBR - Proctor Normal e Modificado
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Conclusoes CCR Msvia

* Foi verificado que comparando os solos de diferentes classificagoes,
os solos de comportamento lateritico mesmo nao sendo
recomendado seu uso, apresentaram melhor desempenho na
maioria dos ensaios de resisténcia.

* Analisando-se os parametros de compactagao, contatou-se que o
aumento da energia do Proctor normal para o modificado produz
um aumento da massa especifica seca maxima e consequentemente
a diminuicao da umidade 6tima. Este efeito é ligeiramente maior
para os solos de comportamento lateritico que dos nao lateriticos.

* Observou-se que a cura de 7 para 28 dias nao favoreceu o ganho de
resisténcia na maioria dos solos in natura estudados e contatou-se
gue a condicdao de cura é mais favoravel, quando ha o incremento
do cimento Portland nos corpos de prova. '
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* Os valores de resisténcia a compressao simples, resisténcia tragao por
compressao diametral e mddulo de resiliéncia tiveram um incremento
com o aumento do teor de cimento para todas as amostras
estudadas. Para os ensaios com os solos lateriticos, verificou-se o
crescimento mais significativo desses valores comparado aos valores
obtidos pelos solos nao lateriticos.

* Considerando-se o0s ensaios com a energia de compactagao do
Proctor modificado como a situacao real do pavimento, devido ao
volume de trafego da rodovia, observa-se que para todos os solos,
ocorre uma agao positiva decorrente do uso do cimento Portland.
Considerando esta situa¢ao, para os solos finos seria melhor utilizar
um teor entre 3 e 6%, dando preferéncia ao valor 6timo encontrado e
devido ao critério economico, utilizar a menor quantidade de cimento
possivel.
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