10/11/2020 SEI/ANTT - 4331095 - Parecer

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

PARECER N2 181/2020/COINFMG/URMG
PROCESSO N¢@ 50500.092135/2020-82
INTERESSADO: CONCESSIONARIA ECOVIAS DO CERRADO S.A., COORDENACAO DE EXPLORACAO DA

INFRAESTRUTURA RODOVIARIA - URMG

Vistoria realizada com objetivo de verificar o atendimento dos trabalhos iniciais por
ASSUNTO: parte da concessionadria de rodovias Ecovias do Cerrado nas areas de cobertura das
pracas de pedagio P1 e P2.

Verificagdo em campo do atendimento dos escopos e
pardmetros dos Trabalhos Iniciais (TIs) da
concessionaria Ecovias do Cerrado, tendo em vista a
carta ECC-GAC-0374-2020, de 05 de outubro de
2020, em que a concessionaria informa sua
conclusdo quanto a area de cobertura das pragas de
pedagio P1 e P2, e solicita a correspondente vistoria.

- Data da Vistoria: dias 14, 15, 16, 21 e 22 de outubro
de 2020.

- Resultado para apreciagdo superior: atendimento
parcial ao Programa de Exploracdo da Rodovia (PER).

Senhor COINF/MG,
1- INTRODUCAO

1. O presente Parecer Técnico trata da verificagdo em campo do atendimento dos escopos e
parametros dos Trabalhos Iniciais (Tls) da Ecovias do Cerrado, tendo em vista a carta ECC-GAC-0374-2020
(Documento SEI n2 4217402), de 5 de outubro de 2020, por meio da qual a concessiondria informa a conclusao
dos respectivos servicos nos trechos de cobertura das pracas de pedagio P1 e P2, bem como solicita a
correspondente vistoria.

2. Essa verificacdo se deu por meio dos técnicos nomeados pela ANTT mediante Portaria SUROD n¢?
53, de 30 de julho de 2020, que constituiu Comissao para elaboracdo do Termo de Vistoria de avaliacdo sobre a
conclus3o dos Trabalhos Iniciais previstos no Programa de Exploracdo das Rodovias BR-364/365/GO/MG.

3. Trata-se de retorno dessa Comissdo a campo, uma vez que, por meio do Parecer n2
169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629), essa mesma equipe apontou algumas
irregularidades ao longo da concessdao quando de sua primeira vistoria, ocorrida entre 8 e 18 de setembro de
2020. Naquela oportunidade, a inspecdo fora realizada em todo o trecho concedido da BR-364/365/GO/MG
devido a solicitacdo realizada mediante carta ECC-GAC-0329-2020, de 01 de setembro de 2020 (Documento SElI
n2 4024352), ter apontado a “Conclusdo dos Trabalhos Iniciais” em sua totalidade.

4, Porém, nesta inspecdo agora em cena, reitera-se que a carta ECC-GAC-0374-2020 (Documento
SEl n2 4217402) solicitou vistoria apenas nos trechos de cobertura das pracas de peddgio 01 e 02. Esses trechos
foram definidos no Processo n2 50500.059501/2020-91 (documento SEI n2 3701124), mas posteriormente
atualizado pelo Sistema Nacional de Viagdo (SNV) de 2020 conforme consta no Parecer
169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629). Em suma, os trechos de cobertura de cada praca
estdo na Tabela 1 seguinte.

Tabela 1: Atualizacdo da area de cobertura dos trechos de MG ao SNV de 2020

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...
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SNV 2014 | SNV 2014 | SNV 2020 | SNV 2020

Inicio (km) | Fim (km) | Inicio (km) | Fim (km)

Praga de Pedagio 1 (P1) 629,0 683,0 626,0 680,0
Praga de Peddagio 2 (P2) 683,0 737,0 680,0 734,0
Praga de Peddgio 3 (P3) 737,0 804,0 734,0 801,0
Praca de Pedagio 4 (P4) 804,0 872,0 801,0 869,0

Praca de Pedagio 5 (P5) 872,0 62,0 (GO) 869,0 62,0 (GO)

Praca de Pedagio 6 (P6) | 62,0 (GO) |125,0 (GO) | 62,0 (GO) | 125,0 (GO)

Praca de Pedagio 7 (P7) | 125,0 (GO) | 192,7 (GO) | 125,0 (GO) | 192,7 (GO)

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...

5. Portanto, esta inspecdo teve enfoque no trecho compreendido entre o km 626+000 e 0 km
734+000 da BR-365/MG, ou seja, na area de cobertura das pracas P1 e P2. Essa andlise parcial pela ANTT do
trecho concedido se fundamenta no item 17.1.1, do Contrato de Concessao, e do item 22 da ata de respostas
aos pedidos de esclarecimentos relativos ao Edital n® 01/2019 (protocolo 5658011, 12/07/2019, pag. 8)[1],
conforme apresentado pela Concessiondria em Requerimento ECC-GAC-0217-2020 (Documento SEI n?
3606757, contido nos autos do Processo n? 50500.059501/2020-91).

6. Ademais, rememora-se que ndo foi escopo desta analise o trecho correspondente ao perimetro
urbano de Monte Alegre de Minas-MG. Isso porque, conforme processo n2 50500.087256/2020-11 (em
especial, o Despacho GEFIR 4149180 contido em seus autos), a Travessia de Monte Alegre se refere a uma obra
realizada pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), cujo Termo de Recebimento
Definitivo (documento SEI n? 3649090 - contido nos autos do processo n2 50500.106897/2020-82) foi proferido
em 24 de abril de 2020, ou seja, apds o inicio do Contrato de Concessdo. Portanto, nos termos do Despacho
GEFIR 4149180 (em sua alinea “G”) o “Trecho Urbano de Monte Alegre ndo compde o escopo de andlise da fase
de Trabalhos Iniciais”. Devido a essa diretriz, esta Comissdo nao analisou o trecho compreendido entre o km
685+400 e 689+450 da BR-365/MG.

7. Conforme citado no Parecer 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629), também
nao é escopo deste documento analisar o atendimento dos incisos “iii”, “iv” e “v” do item 17.1.1 do Contrato de
Concessdo. Apenas coube aqui a verificacdo da conclusdo dos Trabalhos Iniciais ao longo dos trechos
solicitados, conforme estabelecido no Programa de Exploracdo da Rodovia (PER), bem como a eventual
comprovacdo de implantacdo de ao menos uma praca de pedagio. Para mais informacdes sobre isso,
recomenda-se leitura do supracitado Parecer contido nos autos do processo.

2 - ESCLARECIMENTOS E DIRETRIZES ADICIONAIS NO AMBITO DESTA INSPECAO

8. Ainda no que tange a inspecdo anterior, de 08 a 18 de setembro de 2020, restaram algumas
duvidas interpretativas do Contrato de Concessdo e do Programa de Exploracdo da Rodovia (PER) por parte da
Comissdo em cena, as quais foram apresentadas no Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n®
4166629). Essas duvidas naturalmente advindas do decorrer do processo de vistoria foram dirimidas
posteriormente, mediante Despacho SUROD n2 4247369 contido nestes autos, assinado pelos titulares da
Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) e da Geréncia de Fiscalizacdo e Investimentos de
Rodovias (GEFIR). Em resumo, esclareceu-se que:

e O Guindauto existente desde a época da primeira vistoria em campo pela Comissdo, em setembro de
2020, atenderia ao Programa de Exploragao da Rodovia (PER);

e O Sistema de Guarda e Vigilancia Patrimonial existente desde a época da primeira vistoria em campo pela
Comissdo, em setembro de 2020, atenderia ao Programa de Exploracdo da Rodovia (PER).

9. Sendo esses entendimentos conjuntos da SUROD e GEFIR, Unidades Organizacionais da ANTT
gue tém dentre suas atribuicdes a competéncia para decidir sobre a matéria em cena, restou a esta Comissao
respeitar esses posicionamentos. Ademais, ressalta-se a existéncia do processo n? 50500.087256/2020-11 (em
especial, o Despacho GEFIR 4149180 contido em seus autos), que também balizou a atuacdo desta Comissdo
naquilo que coubesse. Para mais informacdes sobre isso, recomenda-se leitura do supracitado Despacho
contido nos autos do processo.
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3 — FRENTE DE RECUPERAGCAO E MANUTENGAO (TRABALHOS INICIAIS)

10. De acordo com o sumario do Contrato assinado entre ANTT e Concessionaria, Trabalhos Iniciais
compreende:

Trabalhos Iniciais: obras e servigos a serem executados pela Concessionaria imediatamente apds a Data da
Assuncdo, conforme estabelecido no PER, contemplando aqueles necessarios ao atendimento dos
Parametros de Desempenho previstos na Frente de Recuperacdo e Manutenc¢do, bem como a implantagdo
e operacionalizagdo das instalacGes e sistemas da Frente de Servigos Operacionais, nos prazos indicados no
PER.

11. Essa etapa inicia-se a partir da data de assuncdo do Sistema Rodovidrio e se estende até o final
do prazo maximo assinalado para atendimento de cada Parametro de Desempenho. As obriga¢des a serem
atendidas em até 12 (doze) meses consideram-se integrantes dos Trabalhos Iniciais para os efeitos do Contrato
e dos Escopos indicados no PER.

12. Considerando que esta vistoria em cena se refere ao retorno em campo da Comissdo para
verificagdo das inexecuc¢des/inconsisténcias citadas no Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEl
n2 4166629), resta a este documento mostrar as correcées desses apontamentos realizados em setembro de
2020, ou eventuais ndo atendimentos identificados.

13. E importante esclarecer que esta inspecdo foi realizada “por elemento” da rodovia, sempre com
acompanhamento de prepostos da Ecovias do Cerrado. Isso ocorreu com a finalidade da Concessionaria
verificar, em conjunto com os servidores da ANTT, se as intervengdes realizadas atenderam satisfatoriamente os
requisitos do PER. Para fins de registros, os “elementos” da rodovia foram analisados nas seguintes datas:

e 14/10/2020: Implantacdo e Recuperacdo das Edificacdes e Instalagbes Operacionais (item 3.1.7 do PER),
e, no que couber, Sistemas Elétricos e de lluminacdo (item 3.1.8 do PER) e Frente de Servicos
Operacionais (item 3.4 do PER);

e 15/10/2020: Sistema de Drenagem e Obras-de-Arte Correntes (item 3.1.4 do PER) e, no que couber,
Obras-de-Arte Especiais (item 3.1.3 do PER);

e 16/10/2020: Terraplenos e Estruturas de Contengdo (item 3.1.5 do PER) e Canteiro Central e Faixa de
Dominio (item 3.1.6 do PER);

e 21/10/2020: Pavimento (item 3.1.1 do PER);
e 22/10/2020: Sinalizacdo e Elementos de Protecdo e Seguranga — EPS (item 3.1.2 do PER).

14. Como a rodovia é dindmica, novas nao conformidades poderiam eventualmente surgir, as quais,
guando possivel, seriam corrigidas no decorrer da inspecdo, situacdes devidamente apresentadas neste
documento prezando pela transparéncia da acdo desta Comissdo. Por essa razdo, este Parecer também é
composto por seus Anexos | e I, complementados pelos Anexos lll, IV e V, conforme segue:

e O Anexo | é composto por 22 (vinte e dois) arquivos devido as restricdes de capacidade de
armazenamento no Sistema Eletronico de InformacGes (SEl). Ele apresenta o registro fotografico
sequencial de todo trecho analisado, sentidos oeste e leste. Estas fotografias foram obtidas na tarde do
dia 16 de outubro de 2020, por meio de cdmera com “lapso de tempo” de 1 (uma) foto por segundo.
Esses arquivos sdo aqueles registrados nos documentos SEI
numeros 4331168, 4331212, 4331237, 4331265, 4331298, 4331334, 4331354, 4331391, 4331409,
4331426, 4331451, 4331468, 4331490, 4331512, 4331542, 4331581, 4331642, 4331697, 4331800,
4331900, 4332233, e 4332269. Destaca-se que neste dia a Comissdao ainda n3o havia analisado os
elementos correspondentes ao Pavimento, a Sinalizagdo e EPS, realizados respectivamente nos dias
21/10/2020 e 22/10/2020 conforme indicado anteriormente.

e O Anexo Il (Documento SEI n2 4332345) compara, em registros fotograficos, cada
inexecugdo/inconsisténcia citada no Parecer n2 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n2 4166629)
com sua respectiva corre¢do até dia 22/10/2020, época de término desta fiscalizacdo de campo. Isso
porque, quando a devida correcdo nao foi identificada em primeiro registro pela Comissdo, seus
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membros retornaram posteriormente ao local para, se possivel, atestar o atendimento tempestivo a
eventual ndo conformidade. As pendéncias remanescentes deste arquivo poderiam, até dia 26/10/2020,
terem seus atendimentos comprovados pela Concessiondria mediante envio de fotos. Esses e-mails foram
enviados a Comissdo, e inseridos nos Anexos IV e V deste Parecer.

e O Anexo Il (Documento SEI n2 4333998) deste Parecer traz documentos referentes aos terminais
absorvedores de energia (TAE) implantados em varios terminais de defensas inspecionados in loco.

e O Anexo IV (Documento SEI n2 4340566), conforme dito, apresenta o e-mail enviado pelo Engenheiro da
Ecovias do Cerrado no dia 25/10/2020, que comprova alguns atendimentos as pendéncias originalmente
identificadas durante a inspecdo de campo.

e O Anexo V (Documento SEI n? 4343067), conforme também mencionado, apresenta 2 (dois) e-mails
enviados sequencialmente no dia 26/10/2020 pela Coordenadora de Obras de Recuperacdo da Ecovias do
Cerrado, que comprovam outros atendimentos as pendéncias identificadas originalmente durante a
inspecdo de campo.

15. E importante trazer alguns esclarecimentos acerca do Anexo Ill deste documento. Trata-se de
uma atualizacdo das observacdes originalmente apontadas no Parecer 169/2020/COINFMG/URMG (Documento
SEl n? 4166629), tendo em vista que a Concessiondria, apds aquela inspecdo de setembro, readequou alguns
terminais que estavam em ndo conformidade aos requisitos da rodovia. No momento desta inspecao em cena
constavam no trecho inspecionado terminais da fabricante OBEX Systems e da Marvitec. Quanto a primeira
fabricante, tem-se modelos OBEX P2 (para vias com velocidade de até 80 km/h) e modelos OBEX P4 (para vias
com velocidade de até 110 km/h). Quanto a Marvitec, foram identificadas instalacdes do modelo TK110 (para
vias com velocidade de até 110 km/h). Sobre o fato, destaca-se que ndo foram exigidos TAEs nas defensas
instaladas pelo DNIT que estavam originalmente ancoradas quando do inicio da concessdo devido ao
entendimento exarado pelo Despacho GEFIR 4149180 (contido no Processo n? 50500.087256/2020-11) em sua
alinea “B”, item “I”, nos seguintes termos:

Considerando o item 3.1.2.7 do PER, bem como os quadros de prazo para atendimento aos parametros de
desempenho (pgs. 17 e 18 do PER) da Sinalizagdo e dos Elementos de Protegdo de Seguranga, entendemos
nao haver a obriga¢do contratual, quando da recuperacgdo e a substituicdo de defensas metalicas existentes
no decurso da fase de Trabalhos Iniciais, da implantagdo de atenuadores de impacto ndos referidos
elementos de protegdo vidria. Cabe salientar que defensas metadlicas implantadas em novos locais, mesmo
durante a fase dos Trabalhos Iniciais, deveriam seguir as diretrizes previstas no normativo técnico vigente
no pais em seu escopo integral;

16. Diante desses esclarecimentos iniciais, considerando cada um dos Anexos supracitados, e apds as
inspecBes/vistorias realizadas nos dias 14, 15, 16, 21 e 22 de outubro de 2020, restaram registradas as ndo
conformidades indicadas, "por elemento", nas Tabelas 2, 3 e 4 dos itens a seguir:

3.1. Item 3.1.1 — Pavimento

17. Ao final da inspecdao e considerando os atendimentos encaminhados pela Concessionaria,
conforme demonstram os Anexos Il, IV e V deste Parecer, ndo restaram inexecugbes/inconsisténcias no trecho
compreendido as dreas de cobertura das pragas P1 e P2, estando este elemento de acordo com os requisitos do
PER.

3.2. Item 3.1.2 - Sinalizag¢do e Elementos de Protegdo e Segurangca

18. Quanto a este elemento, restaram registradas as nao conformidades indicadas na Tabela 2:

Tabela 2: Pendéncias identificadas acerca do item 3.1.2 do PER.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...
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inicial | final 169/2020, de 30/09/2020) | Influéncia Outubro/2020
22/10/2020 - Defensa implantada,
Leste Obstaculo rigido a menos de mas ainda sem o atenuador de
365 | 631,28 | 631,28 | (Canteiro g . Praga 1 . . Pendente
4 metros do bordo da pista. impacto (ou Terminal Absorvedor
Central) .
de Energia - TAE)
26/10/2020 - Bueiro desobstruido
365 | 661,70 |661,70| Oeste Praca1 | (conforme drenagem dos Trabalhos | o, (o 1o
Iniciais), mas necessaria insercdo
de TAE na defensa
22/10/2020 - Defensa metdlica
365 | 665,25 | 665,25 | Leste Praga 1 implantada sem atenuador de Pendente
impacto
365|673,70| 673,70 | Oeste Praga 1 26/10/2020 - Aus:enua de TAE na Pendente
defensa em bolsdo de drenagem
365 | 676,95 | 676,95 | Oeste praca1 | 20/10/2020-AusénciadeTAEna | o
defensa em bolsdo de drenagem
Auséncia de defensa metdlica 26;:r1c(i)£lzrg§(r:t_e?::3?:irizga
365 | 680,00 | 680,00 | Oeste |(desnivel acentuado no bordo| Pragal P . glda. Pendente
. Necessidade de TAE na defensa
da pista)
prolongada.
22/10/2020 - Defensa metalica
365|681,99|681,99| Leste Praca 2 implantada sem atenuador de Pendente
impacto
N idade d
rolon chi::tj dz difensa 26/10/2020 - Defensa prolongada
365 (691,54 |691,54| Leste P 8 . , Praga 2 sem terminal absorvedor de Pendente
metalica (desnivel .
energia (TAE)
acentuado).
26/10/2020 - Defensa implantada
365 | 698,40 | 698,40 | Leste Praga 2 sem terminal absorvedor de Pendente
energia (TAE)
26/10/2020 - Defensa metalica
365 |700,25]|700,25| Leste Praca 2 implantada sem atenuador de Pendente
impacto
26/10/2020 - Ocorréncia
Auséncia de defensa metalica parcialmente corrigida.
365|703,10| 703,10 Lest P 2 Pendent
! ! este (Placa da Ouvidoria da ANTT). faga Necessidade de implantar endente
atenuador de impacto
26/10/2020 - Defensa nova sem
365(703,90|703,90| Leste Praga 2 terminal absorvedor de energia Pendente
(TAE)
Auséncia de atenuador de
impacto Eem.defensa metadlica 22/10/2020 - Ocorréncia
recém implantada. arcialmente corrigida. Auséncia de
365|728,60)|728,60| Oeste Obs.: Existem varias outras Praga 2 P . gica. , Pendente
a atenuador de impacto na saida
ocorréncias semelhantes a . .
. Leste - Pista Simples
esta nas rodovias BR-
364/365/MG/GO
19. Diante desse cenario, o entendimento desta Comissdo permanece o mesmo do Parecer n?

169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629), e é fundamentado especialmente no escopo de
Trabalhos Iniciais do item 3.1.2 do PER, nimero 13 que traz:

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...

13. Execugdo de reparos ou substituicdo dos dispositivos de seguranga — como defensas, dispositivos
antiofuscantes, atenuadores de impacto e barreiras rigidas de concreto do tipo New Jersey — em mau
estado, desconformes ou que ponham em risco os usuarios, sendo igualmente necessario implantar novas
defensas e barreiras, priorizando curvas acentuadas, trechos sinuosos e locais com desniveis laterais
acentuados.
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(grifou-se)

20. Ou seja, esta Comissao entende necessdria a devida instalagao dos terminais absorvedores de
energia nas defensas (atenuadores de impacto) antes do inicio da cobranca da tarifa de pedagio. Por se tratar
de pendéncia que pode ser resolvida no decorrer da tramitacdo do ato autorizativo referente aos autos deste
processo, esta Comissdo entende ser possivel dar continuidade ao pleito da Concessiondria, desde que a ANTT,
dentro do prazo contratual de até 10 dias para sua manifestacdo (a contar da conclusdo deste Parecer, nos
termos do item 17.1.4 do Contrato de Concessdo), receba comprovacGes por parte da Ecovias do Cerrado
acerca da devida implantacdo das defensas e dos atenuadores de impacto. Na hipdtese dessa devida
comprovacao de cada uma das pendéncias ndo ocorrer, esta Comissao sugere fortemente o indeferimento do
pleito pela ANTT, tendo em vista o entendimento de que isso, além de ser requisito do PER, é imprescindivel a
seguranca viaria.

21. Em outras palavras, a implantacdo das defensas e dos atenuadores de impacto sdo
condicionantes para autorizar o inicio da cobranca da tarifa nas pracas de pedagio no entendimento desta
Comissao. No entanto, por se tratar de tema pontual e sensivel as diversas interpretagdes, sugere-se avaliagao
da matéria por parte da SUROD/GEFIR para esclarecer eventual entendimento distinto, ou ainda submeté-la a
apreciacao da Diretoria da ANTT.

3.3. Item 3.1.3 — Obras-de-Arte Especiais

22. Conforme Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629), ndo foram
identificadas inexecugdes/inconsisténcias no trecho compreendido ao escopo deste documento. Novas ndo
conformidades ndo foram identificadas durante esta inspe¢do, estando este elemento de acordo com os
requisitos do PER.

3.4. Item 3.1.4 - Sistema de Drenagem e Obras-de-Arte Correntes

23. Ao final da inspecdo e considerando os atendimentos encaminhados pela Concessionaria,
conforme demonstram os Anexos Il, IV deste Parecer, ndo restaram inexecug¢des/inconsisténcias no trecho
compreendido as areas de cobertura das pragas P1 e P2, estando este elemento de acordo com os requisitos do
PER.

3.5. Item 3.1.5 — Terraplenos e Estruturas de Contengdo

24, Ao final da inspecdo e considerando os atendimentos encaminhados pela Concessionaria,
conforme demonstram os Anexos Il, IV deste Parecer, ndo restaram inexecucdes/inconsisténcias no trecho
compreendido as areas de cobertura das pragas P1 e P2, estando este elemento de acordo com os requisitos do
PER.

3.6. Item 3.1.6 — Canteiro Central e Faixa de Dominio

25. Ao final da inspecdo e considerando os atendimentos encaminhados pela Concessionaria,
conforme demonstram os Anexos Il, IV deste Parecer, ndo restaram inexecucdes/inconsisténcias no trecho
compreendido as areas de cobertura das pragas P1 e P2, estando este elemento de acordo com os requisitos do
PER. Apenas destaca-se na Tabela 3 seguinte a auséncia de atenuador de impacto em defensa instalada em
Area de Preservacdo Permanente (APP), reiterando aquilo j4 apresentado anteriormente no item 3.2 deste
Parecer.

Tabela 3: Pendéncia identificada acerca do item 3.1.2 do PER, mas que afeta a Faixa de Dominio por se tratar de
APP.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...
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BR km km Pista | Ocorréncia (conforme PT n2 | Trecho de Conferéncia em campo - Status
inicial final 169/2020, de 30/09/2020) Influéncia Outubro/2020
Area de P 3 .
rea ae reserva’gao . 16/10/2020 - Necessidade de
Permanente com obstaculo fixo R .
protecdo (EPS) no bordo da pista e
a menos de 4 metros do . .
também no canteiro central, dos
bordo externo do acostamento . .
. dois lados da pista
e declividade acentuada. 22/10/2020 - Defensas metalicas
365 | 700,250 | 700,250 | Leste | Necessidade de implantagdo de | Praga 2 . Pendente
implantadas sem atenuadores de
Defensa .
Metalica conforme ja Impacto
. .. 25/10/2020 - Atenuador de
informado no Relatdrio de .
. impacto faltando apenas no bordo
Fiscalizacdo — Elementos de .
~ da pista leste.
Protecdo e Seguranga.

3.7. Item 3.1.7 — Implantagdo e Recuperagdo das Edificagcoes e Instalacoes Operacionais

26.

atividades desta Comissao.

Quanto a este elemento, restaram registradas as ndao conformidades indicadas na Tabela 4. Sobre
elas, destacam-se na coluna "status" aqueles temas mais sensiveis que devem ser analisados pelas Unidades
Organizacionais competentes (descrito: "a avaliagdo superior"). Esclarece-se que EPSs eventualmente nao
conformes no entorno de 2 km de cada praca de pedagio foi trazido para este item a fim racionalizar as

Tabela 4: Pendéncias identificadas acerca do item 3.1.7 do PER.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...

Ocorréncia
km km (conforme PT n2 | Trecho de A .
BR Pi fi - 202
inicial | final ista 169/2020, de Influéncia Conferéncia em campo - Outubro/2020 Status
30/09/2020)
14/10/2020 - Defensa metalica desconforme -
365 | 646,4 | 646,4 | Leste Praca 1 sem atenuador de impacto e sem elementos Pendente
refletivos
PP1 - Auséncia do 14/10/2020 - "Passa 1 msta.lado. Sugestdo
. o aumentar sua altura. Ainda existem segmentos R
dispositivo de gue, mesmo estando em conformidade com o A
365 | 646,1 | 646,1 | Oest " P 1 ! liaca
’ ’ este se%uranga passa raga projeto aprovado pela GEENG/ANTT podem availagao
1" entre a Pista . ‘s . superior
. . oferecer risco aos usuarios na visdo desta
mista e a Pista AVI. -
Comissao.
PP1 - Sistema de
Incéndio A
. 14/10/2020 - Sistema pressurizado. o
365 | 646,1 | 646,1 - te. P 1 a . . |
’ ’ noperane raca Obs.: Auséncia de AVCB - Corpo de Bombeiros | © o o500
Auséncia de superior
pressurizagao.
365 [ 703,95 | 703,95 | Leste Praca 2 21/10/2020 -‘Defensa metalica sern atenuador Pendente
de impacto e sem refletivo
PP2 - Pista 1 + pista 14/10/2020 Pista 1 + pista 2 (especial + AVI) com
2 (especial + AVI) 10,65 metros. Projeto prevé 10,80 metros A
365 |704,35| 704,35 | Oeste | com 10,65 metros. Praga 2 avaliacdo
Projeto prevé 10,80 Concessionaria informou que ajustara questdao | superior
metros em "as built"
PP2 - Sistema de
Incéndio A
. 14/10/2020 - Sistema pressurizado. -
704 704 - . P 2 |
365 | 704,35 704,35 |nop:er§nte raca Obs.: Auséncia de AVCB - Corpo de Bombeiros ava |a?ao
Auséncia de superior
pressurizagao.
365|704,35|704,35 | Oeste | PP2 - Auséncia do Praca 2 14/10/2020 - "Passa 1" instalado. Sugestdo A
gradil e do "passa aumentar sua altura. Ainda existem segmentos | avaliagdo
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1" entre a pista gue, mesmo estando em conformidade com o | superior
mista e a AVI. projeto aprovado pela GEENG/ANTT podem
oferecer risco aos usuarios na visao desta

Comissao.

14/10/2020 - Defensa metalica sem atenuador
365 703,95 |703,95 - Praca 2 | de impacto e sem elemento refletivo - Prote¢do | Pendente
camera de 400 m - PP2

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6259449&infra_sist...

27. Sobre o fato, em relagao as instalagdes operacionais, esta Comissao entende necessaria emissao

previamente ao inicio da cobranca da tarifa aos usudrios. Por sua vez, a Ecovias do Cerrado apresentou suas
consideracbes a respeito do fato mediante carta ECC-GAC-0374-2020 (Documento SEI n? 4217402), alegando
gue os projetos foram feitos por empresa especializada, bem como deu entrada para requerer o AVCB em abril
de 2020. A Concessionaria concluiu a época informando que ndo poderia ser “penalizada pela lentiddo
apresentada pelo Corpo de Bombeiros” (paragrafo 18 da referida carta ECC-GAC-0374-2020). Posteriormente,
mediante nova carta ECC-GAC-0378-2020 (Documento SEI n2 4259426), a Ecovias do Cerrado protocolou o
extrato de aprovacdo dos projetos de combate a incéndio pertinentes as pracas 01 e 02 (Documento SEI n?
4259427).

28. Por se tratar de tema que pode ser resolvido no decorrer da tramitacdo dos autos do processo,
esta Comissdo aceita a aprovacdo do Projeto de Combate a Incéndio (Documento SEI n? 4259427) apenas para
permitir continuidade do pleito do ato autorizativo por parte da ANTT (que pode levar até 10 dias a contar da
conclusdo deste Parecer nos termos do item 17.1.4 do Contrato de Concessdo), mas ressalva o entendimento
de que o AVCB é condicionante para autorizar o inicio da cobranga da tarifa nas pragcas de peddgio. Na
hipétese dessa devida comprovagdo ndo ocorrer, esta Comissao sugere fortemente o indeferimento do pleito
pela ANTT, tendo em vista o entendimento de que o AVCB é pré-requisito para liberacdo da instalacdo para o
seu pleno funcionamento, inclusive nos termos da legislacao vigente[2].

29. Em outras palavras, a Comissdo condiciona o inicio da cobranca de pedagio a plena expedicdo do
AVCB, comprovado mediante documento apresentado pela Concessionaria quando da sua efetiva regularizacdo.
No entanto, por se tratar de tema pontual e sensivel as diversas interpretagdes, sugere-se avaliagdo da matéria
por parte da SUROD/GEFIR para esclarecer eventual entendimento distinto, ou ainda submeté-la a apreciacdo
da Diretoria da ANTT.

3.8. Item 3.1.8 — Sistemas Elétricos e de lluminagdo

30. Ao final da inspecdo e considerando os atendimentos encaminhados pela Concessionaria,
conforme demonstram os Anexos Il, IV deste Parecer, ndo restaram inexecu¢des/inconsisténcias no trecho
compreendido as dreas de cobertura das pragas P1 e P2, estando este elemento de acordo com os requisitos do
PER.

4 — FRENTE DE SERVICOS OPERACIONAIS (TRABALHOS INICIAIS)

31. Ao final da inspecdo e considerando o Despacho SUROD 4247369, bem como os atendimentos
encaminhados pela Concessionaria, conforme demonstram os Anexos Il, IV deste Parecer, ndo restaram
inexecucdes/inconsisténcias no trecho compreendido as areas de cobertura das pragas P1 e P2, ressalvado
aqueles elementos que estejam correlacionados ao item 3.1.7 do PER, anteriormente apresentado no item
3.7 deste Parecer.

5 — MONITORAGAO (TRABALHOS INICIAIS)
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32. Quanto as monitoragbes, conforme consta no item 4 do Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG
(Documento SEI n? 4166629), paragrafos 83 ao 102, em alguns aspectos a Concessiondria realizou intervengoes
no trecho apds a monitoracao inicial. Nesse citado Parecer esta Comissado registrou a época seu entendimento,
o qual alinhava-se pela necessidade de a Ecovias do Cerrado apresentar nova monitoracao de alguns elementos
da rodovia, tais como Pavimento, Sinalizacdo Vertical/Horizontal e Drenagem Superficial.

33. N3o houve, até o presente momento, a apresentacdo de nova monitoragdo por parte da Ecovias
do Cerrado acerca dos Trabalhos Iniciais, conforme seria necessario nos entendimentos desta Comissao. Por sua
vez, a Concessionaria citou nos autos do processo, mediante carta ECC-GAC-0374-2020 (Documento SEl n®
4217402), argumentos contrapondo o posicionamento desta Comissdo, justificando quanto ao Pavimento que
nao seria “razodvel a exigéncia de uma nova monitoracéo que, inclusive, levaria em torno de 90 (noventa) dias
para ser concluida” (vide seu pardgrafo 55). No que tange a Sinalizacdo, a Concessiondria informou que as
intervencdes seriam “pontuais, e se quer, apareceriam em uma nova monitoracdo” (vide seu paragrafo 60).
Acerca da drenagem, a Ecovias do Cerrado alegou que a “Comiss@o néo apresentou nenhum erro ou elemento
ndo monitorado ou cadastrado” (vide seu paragrafo 62).

34. Sobre o fato, resta a esta Comissao discordar da Concessiondaria. Quanto ao pavimento, conforme
pode ser observado no Anexo Il deste Parecer, diversas intervenc¢des foram executadas entre o km 626 e 734 da
rodovia BR-365. Neste contexto vale rememorar os argumentos ja apresentados por esta comissao nos itens 86
a 90 do Parecer Técnico n2 169/2020/COINFMG/URMG, de 30 de setembro de 2020.

35. Acerca da monitoracdo de sinalizacdo, esta comissao reitera os itens 91 a 94 do Parecer Técnico
n? 169/2020/COINFMG/URMG, de 30 de setembro de 2020. Sobre isso, tem-se uma situagdo preocupante e
recentemente identificada, percebida durante breve andlise do recém protocolado Processo n2
50500.108261/2020-66, que trata das monitoracdes relativas aos parametros de 12 meses da Concessdo.
Enquanto o processo n2 50500.096234/2020-33 (outrora analisado sobre os Trabalhos iniciais) mostra que a
pelicula branca da placa "Inicio do trecho sob concessdo da Ecovias do cerrado" (km 6254990 oeste) apresenta
média de refletdncia de 4 medicdes com 788,8 cd/lux/m?2, essa mesma placa, mas nesse Novo processo
supracitado, tem-se média de refletdncia de 5 medi¢des com 723,0 cd/lux/m2. Ademais, a placa R-15 (km
626+570 oeste) contida na monitoracdo dos trabalhos iniciais, ndo consta nessa Ultima monitoragdo dos
parametros de 12 meses. Destaca-se que ambos processos se referem ao mesmo periodo monitorado, ou seja,
entre 22/07/2020 e 11/09/2020. Isso reforca a importancia/necessidade de nova monitoracdo mais recente
para atestar os parametros exigidos no PER.

36. Ja no que versa sobre a monitoracao de drenagem, especificamente quanto a drea de cobertura
das pracas de peddgio P1 e P2, rememora-se que conforme a Tabela 9 do Parecer n?
169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI n? 4166629), ha locais exemplificativos em que meio-fio e/ou
descidas d’agua foram retirados e sdao necessdrios, sendo que, muitas vezes, foram monitorados antes de sua
remogdo pela Concessionaria.

37. Diante do exposto, esta Comissao mantem seu entendimento exarado nos paragrafos 27, 86 a 94
e 97 a 100 do Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG, sendo necessdria nova monitoracdo de Pavimento,
Sinalizacdo Horizontal/Vertical e Drenagem superficial nesse trecho compreendido pelas pragas P1 e P2. Quanto
ao prazo de 90 (noventa) dias que a Concessionaria apresenta como restritivo a realizacdo de nova
monitoracdo, rememora-se que ela tem contratualmente até janeiro de 2021 para promover o completo
atendimento aos parametros exigidos na etapa de Trabalhos Iniciais. No entanto, por se tratar de tema pontual
e sensivel as diversas interpretacdes, sugere-se avaliagdo da matéria por parte da SUROD/GEFIR para esclarecer
eventual entendimento distinto, ou ainda submeté-la a apreciacdo da Diretoria da ANTT.

6 — CONCLUSAO

38. O Contrato de Concessdo prevé que a conclusdo dos Trabalhos Iniciais deva ser atestada pela
ANTT por meio de Termo de Vistoria, caso aprovada. Porém, para essa finalidade e nos termos do seu item
17.1.1, a Concessionaria deve concluir os Trabalhos iniciais ao longo dos trechos “conforme estabelecido no
PER”, bem como implantar “ao menos uma pracga de pedagio”.

39. Diante daquilo apresentado neste documento e considerando o entendimento desta Comissdo
guando da realizacdo da inspecdo em tela, foram identificadas algumas ndo conformidades ao PER no ambito
do trecho de cobertura das pracas de peddgio 01 e 02. Como, em geral, a maioria das
inexecucdes/inconsisténcias previamente relatadas no Parecer n? 169/2020/COINFMG/URMG (Documento SEI
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n? 4166629) foram satisfatoriamente atendidas, entende-se ser possivel dar prosseguimento do ato
autorizativo para o inicio da cobranga de peddgio nas pracas P1 e P2 da Ecovias do Cerrado desde que, antes
da efetivagdo da cobranga, todas as pendéncias aqui apresentadas sejam devidamente sanadas e
comprovadas a ANTT.

40. Conforme entendimento desta Comissdo, somente apds sanadas essas pendéncias a
Concessionaria estaria apta a iniciar a cobranca da tarifa de peddagio. No entanto, por se tratar de temas
pontuais e sensiveis as diversas interpretacdes, sugere-se avaliacdo da matéria por parte da SUROD/GEFIR para
esclarecer eventuais entendimentos distintos aqueles desta Comissdo, ou ainda submeté-los a apreciagdo da
Diretoria da ANTT. Isso porque essas Unidades Organizacionais possuem entre suas atribuicdes a competéncia
para definicdo dessas interpreta¢des ou, ainda, autorizar o efetivo inicio da cobranca da tarifa de peddgio. Este
documento foi lavrado tempestivamente nos termos contratuais (itens 17.1.2 e 17.1.3), antes do prazo de 1
(um) més da data de solicitacdo de vistoria por parte da Concessionaria.

Sem mais para o momento, a apreciacdo superior.

[2] In verbis:

22. 17.1.1 da Minuta de Contrato

Entendemos que, ao concluir os itens (iii), (iv) e (v) da cldusula 17.1.1 e implantar uma praga de pedagio (conforme item (ii)
da cldusula 17.1.1), e uma vez concluidos os Trabalhos Iniciais no trecho de cobertura da praca de pedagio implantada
(item (i) da clausula 17.1.1), a Concessionaria estara autorizada a iniciar a cobranca de pedagio no respectivo trecho de
cobertura da praga implantada. Nosso entendimento esta correto?

Resposta: Sim, o entendimento estd correto, desde que atendidas as demais exigéncias da cldusula 17.1 do Contrato, bem
como outras disposi¢cdes contratuais aplicaveis a matéria.

[2] Especificamente no que tange as pracas de Minas Gerais, cita-se o Decreto Estadual n? 44.746, de 29 de fevereiro de
2008.

—
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assinatura

| eletrénica 69, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

—
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