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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 77/2023

OBJETO: Processo Administrativo Simplificado - Auto de Infragdo n2 275/2021- CONCER (Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora — Rio)
ORIGEM: SUROD (Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria)

PROCESSO (S): 50500.041808/2021-17

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO — DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1. Recurso interposto pela concessionaria CONCER (Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora — Rio) em face da Decisdo n2 985/2022/CIPRO
/SUROD, proferida em 17/10/2022 pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, que aplicou, em desfavor da Concessiondria, multa no patamar de 129,6
Unidades de Referéncia de Tarifa (URTs).

2. DOS FATOS

2.1. Em 14 de maio de 2021, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) emitiu, em desfavor da autuada, o Auto de Infragdo n2
275/2021/GEFIR/SUROD (SEI 6419780), em virtude de que “atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execugéo de obras e
servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA RODOVIA sujeitard a CONCESSIONARIA & multa moratéria, por dia de atraso”, conduta esta que
configura o ilicito descrito no item 219 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00. O referido Al se refere ao descumprimento do item 2.5 do Quadros da Proposta
de Tarifa, de “Alargamento das Obras de Arte Especiais”, em especifico as pontes sobre o Rio Saracuruna, localizadas no km 105+700 da BR 040/RJ.

2.2. A aplicagdo do referido Auto de Infragdo tem por origem dois pareceres técnicos: (i) o Parecer Técnico n? 6/2021/GEFIR/SUROD/DIR (SEI n2 5017606),
de 5 de fevereiro de 2021, que apurou as inexecug8es financeiras no Cronograma Financeiro de Investimentos relativas ao 252 Ano Concessdo e o reprogramou para
0 ano seguinte - 262 Ano Concessdo; e (ii) o Parecer n? 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR, de 11 de maio de 2021, que apurou a responsabilidade da Concessionaria
relativa as inexecugdes levantadas no parecer anterior.

2.3. Conforme relata o Parecer n2 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR:
“..)

7. As inexecugdes financeiras no Cronograma Financeiro de Investimentos relavas ao 252 Ano Concessdo (2020) foram calculadas por meio do Parecer Técnico n® 6/2021
/GEFIR/SUROD/DIR, de 05 de fevereiro de 2021 (SEI n® 5017606), que apresentou a proposta de reprogramagéo dos investimentos néo realizados para o ano subsequente.
8. Por intermédio da Portaria SUROD n? 42, de 8 de fevereiro de 2021 (SEI n® 5371961), a Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) aprovou a postergagdo
no Cronograma Financeiro de Investimentos da CONCER para o ano subsequente, conforme disposto no Parecer Técnico n® 6/2021/GEFIR/SUROD/DIR, cujos efeitos
financeiros na Tarifa Bdsica de Peddgio (TBP) seriam considerados na préxima reviséo ordindria.

9. A seguir, por meio do Oficio SEI n® 4586/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, de 19 de fevereiro de 2021 (SEl n® 5385571), foi solicitado & C iondria a apr ¢do das
justificativas referentes as inexecugbes de cada uma das obras e servigos apontados no Parecer Técnico n® 6/2021/GEFIR/SUROD/DIR, concedendo dessa maneira a
oportunidade do exercicio de ampla defesa e contraditério por parte da Concessiondria. — Grifo incluido

10. Em resposta a CONCER enviou a Carta PLC-CA-0065/21, de 5 de margo de 2021 (SEI n® 5550473), na qual requereu a dilagéo de prazo por mais 30 (trinta) dias para o
encaminhamento da manifestagdo por parte da Concessiondria.

11. Novamente, por intermédio da Carta PLC-CA-0098/21, de 7 de abril de 2021 (SEI n® 5957565), a CONCER requereu nova dilagéo de prazo por mais 30 (trinta) dias para o
encaminhamento da resposta por parte da Concessiondria.

12. Em vista disso, mediante o Oficio n® 9986/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, de 8 de abril de 2021 (SEI n? 5965813), em razéo dos prazos preconizados na Portaria n®
216/2019, a GEFIR informou a CONCER a objeg¢éo ao novo pedido de dilagéo de prazo formulado (...) (grifo acrescentado)

(...)

13. Por fim, em resposta ao Oficio n? 9986/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT (SEI n® 5965813), a Concessiondria encaminhou manifestagdo por meio da Carta PLC-
CA-0100/21, de 8 de abril de 2021 (SEI n® 5984445) (...)"

2.4, A andlise do parecer se concentra sobre as justificativas para inexecugdes apresentadas na Carta PLC-CA-0100/21, de 8 de abril de 2021, enviada pela
Concessionaria, que argumenta por vicios de licitude sobre a apuragdo das inexecugdes, aludindo que:
"(...) Néo é licito, como pretende o oficio em epigrafe, vincular a companhia aos termos do Parecer n2 6/2021/GEFIR/SUROD/DIR, o qual foi elaborado de forma unilateral e
prévia as sobreditas decisées judiciais, que se impdem, repise-se.
Ante todo exposto, aguarda-se sejam integralmente consideradas e cumpridas as decisdes judiciais vigentes nos processos existentes entre as Partes, como medida da mais
lidima Justi¢a.”
2.5. Foi feita consulta pela GEFIR a Coordenacdo de Instrugdo Processual (CIPRO), com o intuito de saber se haveria decisdo judicial que impossibilitasse a
analise das inexecugdes, emissdo de Auto de Infragdo (Al) e abertura de Processo Administrativo Simplificado (PAS) em face da Concessionaria CONCER. Em resposta,
a CIPRO manifestou (SEI n® 6168053):

"Ndo ha decisdo judicial que obste a andlise das inexecugdes, emissGo de Auto de Infracdo (Al) e abertura de Processo Administrativo Simplificado (PAS) em face da
Concessiondria CONCER.”

2.6. Além disso, conforme também identificado no referido parecer, a Concessionaria manifesta entendimento confuso acerca do periodo de apuragdo das
inexecugdes, uma vez que elas sdo afetas ao 252 Ano Concessdo (2020), e ndo relativa ao ano de 2021, objeto de extensdo de prazo dado pela Justica.

2.7. A concessiondria argumenta na Carta PLC-CA-0100/21 o seguinte:

"Do exposto, ndo hd o que se cogitar acerca de obrigagées de investimentos ou pénaltis por inexecugdes, na medida em que a tarifa correspondente ao periodo da extensdo
revela-se como o instrumento de reequilibrio, ou seja, no mecanismo para recompor os prejuizos experimentados ao longo dos anos em que o contrato de concessdo
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resultou excessivamente oneroso a Concer.

Como coroldrio de tais argumentos, advém a inexisténcia de PER — PROGRAMA DE EXPLORACAO RODOVIARIA PARA O PERIODO, consoante serd esmiugado no capitulo
abaixo”.

2.8. Sobre o qual o parecer traz a seguinte avaliagdo:

“22. Néo hd fundamento contratual para o acolhimento das justificavas apresentadas pela CONCER em relagdo as inexecugdes apuradas em relagéo ao 252 Ano Concesséo
(2020) por ndo ter sido apresentada nenhuma justificava técnica-contratual referente as obras posicionadas no Cronograma Financeiro do Programa de Exploragdo da
Rodovia (PER) do periodo ora objeto de avaliagdo.”

2.9. O parecer discorre sobre cada inexecugdo, percorrendo e avaliando os argumentos apresentados pela Concessionaria. Em seguida, traz a
fundamentagdo contratual e regulatéria para aplicagdo da sangdo:
“70. Os atrasos injustificados no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execugéo de obras e servigos constantes do Programa de Exploragdo da Rodovia

(PER) sdo mencionados tanto pelo item "Sangées Administravas" do Contrato de Concesséo PG-138/95-00, como pelo art. 19 da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, de 3 de
abril de 2013 (...)”

2.10. Uma vez que o item 219 do Contrato de Concessdo estabelece multa moratdria, por dia de atraso na execugdo das obras e servigos, a0 mesmo tempo
que a Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, §32 do art. 19, estabelece que a multa de que trata o referido artigo ndo se aplica, concomitantemente, aos casos em que a
inexecugdo parcial ou total seja objeto de multa, o Parecer enquadra a Infragdo no item 219 do Contrato.

2.11. Além disso, o Parecer indica a cldusula 223 do Contrato de Concessdo como aquele adequado para valoragdo das multas, in verbis.

“Contrato de Concessdo PG-138/95-00

()
219. 0 atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA RODOVIA
sujeitard a CONCESSIONARIA & multa moratdria, por dia de atraso.

()

223. Os atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas fisico de execugdo das obras e servigos vinculados a concessdo, conforme especificado nos Quadros 9A e 9B da
Proposta de Tarifa, bem assim nos cronogramas fisicos que forem ajustados pelas partes no decorrer da execugdo deste CONTRATO, inclusive os pertinentes a refazimento
de obras ou servigos deficientemente executados, importardo na aplicagdo das multas moratdrias no valor de 3 (trés) URT's para investimentos (Quadro 9A) e 4 (quatro)
URT's para operagdo da RODOVIA e assisténcia ao usudrio (Quadro 9B).”

2.12. E da mesma clausula 223 do Contrato de Concessdo que o referido Parecer indica a necessidade de aplicagdo das multas por tépico do PER, bem
como faz a valoragdo preliminar do valor da multa, do dia 12 de janeiro de 2021 até a oficializacdo pela SUROD do ajuste no cronograma de investimentos?.

“74. Ainda, uma vez que no item 223 do Contrato de Concessdo é disposto que os atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas sico de execug@o das obras e servigos,
conforme especificados nos Quadros da Proposta de Tarifa, bem como de novos cronogramas ajustados, importardo na aplicagdo de multas moratdrias, e que os referidos
Quadros da Proposta de Tarifa sGo definidos por tdpicos, como, por exemplo, o item 2.4, o item 2.5, o item 6.1 e o item 6.5, dessa forma, as multas seréo aplicadas em
cima dos respectivos topicos, de acordo com a disposigdo contratual.” (grifo acrescentado)

()

77. (...) a mora serd calculada até a publicagéo da Portaria 42/2021/SUROD, de 08 de fevereiro de 2021 (SEI n2 5371961), publicada no Didrio Oficial da Unido em 18 de
fevereiro de 2021, que aprovou a postergagdo do Cronograma Financeiro de Investimentos, totalizando 48 (quarenta e oito) dias de mora, que mulplicado pelo fator didrio
de 3 URT’s para os investimentos, previsto no pardgrafo 223 do Contrato de Concessdo, resulta em 144 URT’s.”

2.13. Por fim, o referido Parecer conclui o seguinte:

“78. Pelo exposto, conclui-se pela responsabilidade da Companhia de Concesséo Rodovidria Juiz de Fora — Rio (CONCER) nos atrasos injustificados dos prazos fixados em
diversos itens do cronograma de execugdo de obras e servicos constante do Programa de Exploragdo da Rodovia (PER), relacionados abaixo, por infringir o item 219 do
Contrato de Concessdo PG-138/95-00 (...).

()
Responsabilidade da Marco Inicial Marco Final Quantidade de
Descrigdo Concessiondria da Mora daMora URT's
ITEM 2.4 - RECUPERAGAO DAS OBRAS DE
ARTE ESPECIAIS sim 01/01/2021 18/02/2021 144
Harold Poland - km 84,7 SIM
ITEM 2.5 - ALARGAMENTO DAS OBRAS DE
ARTE ESPECIAIS sim 01/01/2021 18/02/2021 144
Pontes sobre o Rio Saracuruna - km 105,7 SIM
ITEM 6.1.6 - OBRAS ESPECIFICADAS NO PER sim 01/01/2021 18/02/2021 144
Passarela Mabel - km 120,05 SIM - -
ITEM 6.5 - NOVA SUBIDA DA SERRA DE
PETROPOLIS sim 01/01/2021 18/02/2021 144
Obra da Nova Subida da Serra SIM - -
ITEM 6.9 - RODOVIAS INTELIGENTES (ITS) SIM 01/01/2021 18/02/2021 144
Rodovias Inteligentes (ITS) SIM - -
ITEM 6.15 - OBRAS ADICIONAIS A
SEGURANGA sim 01/01/2021 | 18/02/2021 144
Passarela Hermégenes da Silva - km 28,9 Sim
Passarela Rio Decor - km 124,6 SIM - -
ITEM 6.21 - DISPOSITIVOS DE SEGURANGA- SIM 01/01/2021 18/02/2021 144
BARREIRAS RIGIDAS - KM 102
Dispositivos de Segurancga - Barreiras sIM
Rigidas - km 102
ITEM 7.8.1 - FORNECIMENTO DE VEICULOS .
PARA FISCALIZAGAO DA ANTT NiAo - - Ndo se Aplica
Fornecimento de Veiculos para Fiscalizagdo NAO
da ANTT
2.14. Em 16 de junho de 2021, a Concessionaria apresentou Defesa Prévia (50500.055421/2021-48), respeitando o prazo de 30 dias do artigo 42, da
Resolugdo n2 5083/16.
2.15. Em sua defesa, a Concessionaria argumentou (i) pelo reconhecimento da aplicagdo do instituto da continuidade delitiva, devendo ser reunidos em um

Unico processo todos os Als lavrados em fungdo das inexecugdes financeiras constatadas para o 252 ano de Concessdo, com limite de multa de 1000 URT's; (ii) pela
inexigibilidade de conduta diversa em razdo do desequilibrio contratual suportado pela empresa; (iii) desproporcionalidade na aplicagdo da multa; (iv) pelo
reconhecimento de circunstancia atenuante.

2.16. Em 20 de julho de 2021, por meio do Parecer n? 6/2021/AREAL/COINFRJ/URRJ (SElI 7320672), avaliou-se a defesa prévia apresentada pela
Concessionaria e calculou o valor da multa. No mérito, julgou improcedente a Defesa Prévia, porém admitiu o fator atenuante de 10% devido a auséncia de
processos anteriores definitivamente julgados.

“27. Portanto, e em respeito a unicidade de procedimentos, e em convergéncia com o Parecer n® 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR serd adotado, neste momento, como limite
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final da infragdo, a data de publicagdo da Portaria SUROD que aprovou a postergagéo dos investimentos citados, no caso a Portaria SUINF N© 042/2021/SUROD publicada
no Didrio Oficial da Uniéo no dia 18 de fevereiro de 2021.

28. Assim, entre os dias 01 de janeiro e 18 de fevereiro de 2021 foram decorridos 48 (quarenta e oito) dias, logo (48 dias x 3 URTs/dia) = 144 URTs (Cento e quarenta e
quatro Unidades de Referéncia de Tarifa). Aplicando-se o fator atenuante de 10%, tem-se que o valor, em URTs serd de 129,6 (Cento e vinte e nove unidades e seis
décimos).

29. Considerando a TBP de RS 11,60, a URT valerd RS 1.160,00, logo, o valor da multa serd de RS 150.336,00 (cento e cinquenta mil e trezentos e trinta e seis reais).”

2.17. Em 20 de julho de 2021 foi feita a comunicagdo de expectativa de sinistro a seguradora EZZE SEGUROS AS, por meio do Oficio n? 19614/2021/CIPRO
/SUROD/DIR-ANT (SEI n@ 7371312).
2.18. Em 15 de setembro de 2021, embasando-se no Parecer n? 6/2021/AREAL/COINFRJ/URRJ, emitiu-se a Decisdo n? 616/2021/COINFRJ/SUROD (SEI n2

8127846), aplicando a multa de 129,6 URT’s, por infragdo a clausula 219 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00, nos termos da clausula 223 do mesmo Contrato.

2.19. A referida decisdo, acompanhada de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), foi encaminhada a Concessionaria em 15 de setembro de 2021, conforme
Notificagdo de Multa n2 556/2021/COINFRJ/SUROD (SEI n2 8127882).

2.20. Em 27 de setembro de 2021, a Concessionaria apresentou Recurso Administrativo por meio da Carta PLC-CA-0311/21 (Processo SEI n2
50505.107696/2021-24), inclusive com pedido de Efeito Suspensivo, contra a Decisdo n? 616/2021/COINFRJ/SURQOD, trazendo os mesmos argumentos apresentados
em sua Defesa Prévia, quais sejam:

l- A aplicagdo do instituto da continuidade delitiva, devendo ser reunidos em um Unico processo todos os Als lavrados em fungdo das
inexecugdes financeiras constatadas para o 252 ano de Concessdo, com limite de multa de 1000 URT's;

Il - Inexigibilidade de conduta diversa em razdo do desequilibrio contratual suportado pela empresa;
I - Desproporcionalidade na aplicagdo da multa;
IV - Reconhecimento de circunstancia atenuante.

2.21. Em 17 de outubro de 2022, o referido Recurso Administrativo foi avaliado por meio da Decisdo n2 985/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 13782746) quanto
a admissibilidade, efeito suspensivo e de mérito das razdes recursais.

2.22. Quanto a admissibilidade do Recurso Administrativo, a referida Decisdo da SUROD discorre que a Concessionaria “apresentou os recursos no
interregno legal de 10 (dez) dias estabelecido no art. 85 da Resolugdo ANTT n? 5.083/2016". Portanto, interposto tempestivamente. Além disso, a referida Decisdo
descreve que o Recurso Administrativo foi feito por procuradores devidamente habilitados.

2.23. Em relagdo ao efeito suspensivo, a referida Decisdo da SUROD salienta:

“como regra, os recursos administrativos interpostos no Gmbito desta Agéncia sdo desprovidos de efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil
reparacdo ou outra razdo de interesse publico que afaste a execucdo proviséria da penalidade. E o que dispde o art. 61 da Lei n® 9.784/1999 e o art. 59 da Resolugdo ANTT
n25.083/2016”.

2.24. Assim, em sede preliminar a SUROD negou o efeito suspensivo. A decisdo SUROD também avaliou as situagdes de atenuantes e agravantes
(dosimetria), sobre as quais entendeu ndo haver necessidade de revisdo.

“As condicdes de agravamento ou abrandamento das penalidades foram analisadas pelos Pareces Técnicos n? 06/2021, n® 07/2021, n® 10/2020, n? 485/2019 e n?
559/2019, bem como Nota Técnica n® 3226/2021, ndo havendo razées para suas modificagdes.”

2.25. Em anélise de mérito, a Decisdo SUROD manteve integralmente as decisdes de primeira instancia.

“Do exposto, conhego do recurso apresentado e, no mérito, mantenho incélume as decisbes de primeira instdncia para julgar improcedentes os recursos aviados pela
Concessiondria, mantendo-se as penalidades de multas (...)"”
2.26. Na sequéncia, na mesma data da Decisdo, por meio do OFICIO SEI n2 31285/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT (SEI n2 13821285), informou a
CONCER o conhecimento do Recurso por ela interposto e que, “no mérito, foram julgados improcedentes os argumentos apresentados consoante fundamentado
nos autos do processo (...)”. Ainda encaminhou a GRU (SEI n2 14079834) a Concessiondria com o valor da penalidade de RS 163.296,00. Conforme aviso de
recebimento (18446393), a Concessionaria recebeu o referido Oficio em 12 de novembro de 2021.

2.27. Em face da Decisdo n2 985/2022/CIPRO/SUROD, a CONCER interpds tempestivamente Recurso Voluntdrio por meio da Carta AJU-CA-0303/22 de 02
de dezembro de 2022 (SEIs n214567139 e 14567142, recurso e anexos), em que conclui fazendo os mesmos pedidos ja formulados na fase recursal anterior.

2.28. Em seguida, a SUROD emitiu a NOTA TECNICA SEI N 5741/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTTZ SEI n? 18553374), datada de 15 de setembro de
2023, que “tem como objeto a andlise do Recurso a Diretoria Colegiada interposto em face da Decisdo n? 9852022/CIPRO/SUROD.”

2.29. A SUROD concluiu que, “Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em
comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razéo de decidir as considera¢ées
técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer Técnico 006/2021/AREAL/URRJ, de 20/07/2021 (7320672) e Deciséo n® 985/2022/CIPRO/SUROD (13782746),
justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor da concessionaria no patamar de 129,6 (cento e vinte e nove inteiros e seis décimos) Unidades de Referéncia
de Tarifa — URT's.”

2.30. Sugeriu, ainda, nas consideragdes finais, que:

1. Consoante admite o art. 50, §12 da Lei n© 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adogdo do presente como motivagdo para CONHECIMENTO, NEGATIVA da concessdo de
efeito suspensivo, e no mérito, INDEFERIMENTO do Recurso interposto pela Concessiondria;

2. Envio dos autos a Diretoria para julgamento do feito.
2.31. Em atendimento ao art. 39 da Resolugdo n2 5.976, de 7 de abril de 2022, o Superintendente emitiu o Relatério a Diretoria n? 444/2023 em 26 de

setembro de 2023 (SEI n2 18582443), propondo a Diretoria Colegiada conhecer o recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento, assim como a minuta de
deliberagdo correspondente (SEI n2 18582719).

2.32. Em 29 de setembro de 2023, conforme Certiddo de Distribuicdo REDIR-SEGER (SEI n2 19227925), os autos foram distribuidos mediante sorteio, a esta
Diretoria para analise e proposi¢do em reunido da Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. O Parecer Técnico n? 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR (SEI n® 6419766) traz com limpidez a fundamentagdo para a responsabilizagio da CONCER

(Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora — Rio) pela inexecugdo dos investimentos indicados nos quadros da Proposta da Tarifa para o 252 Ano Concess&do
(2020). No caso em tela, o Al lavrado refere-se ao descumprimento do item 2.5 do Quadro da Proposta de Tarifa, sobre “Alargamento das Obras de Arte Especiais”,
em especifico as pontes sobre o Rio Saracuruna, localizadas no km 105+700 da BR 040/RJ.

3.2. Considerando a leitura conjunta (i) do previsto na clausula 219 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00, na sua Sec¢do XXXIX “Das Sangdes
Administrativas”; e (ii) da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, que em seu art. 19, §39, estabelece que a multa de que trata o referido artigo ndo se aplica,
concomitantemente, aos casos em que a inexecugdo parcial ou total seja objeto de multa; o Parecer enquadrou-a referida clausula contratual (i), e indicou a clausula
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223 como aquela adequada para valoragdo das multas, bem como da segregagdo das penalidades por topicos de itens.

3.3. O periodo de aplicagdo da multa moratdria foi de 48 dias, entre (i) 12 de janeiro de 2021, considerado o primeiro dia de Mora, uma vez que a
Concessiondria tinha até o ultimo dia de 2020 para concluir o investimento; e (ii) 18 de fevereiro de 2021, data em que foi publicado o ato da SUROD2 aprovando a
posterga¢do do Cronograma Financeiro de Investimentos.

3.4. Considerando o Auto de Infragdo sobre descumprimentos de obrigagdes contratuais e de regulamentos especificos da ANTT, entende-se como
legitima e adequada a fundamentagdo indicadas ao longo do processo. Recorda-se, por fim, que a Simula n2 10, de 30 de margo de 2021, da Diretoria Colegiada

confirma que “as sangbes administrativas previstas em contrato de concesséo prevalecem sobre aquelas consignadas regulamentagéo normativa”?.

3.5. Quanto ao rito, o regulamento que o disciplina, no ambito da ANTT, é a Resolugdo n2 5.083, de 27 de abril de 2016 sobre o processo administrativo
para apuragdo de infragBes e aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos
editais de licitagdes, nos contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.6. Destaca-se o art. 61, pelo qual se deve confirmar se o recurso sob andlise incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto:
(i) fora do prazo; (ii) perante 6rgdo ou autoridade incompetente; (iii) apresentado por parte ilegitima; ou (iv) contra decisdo da qual ndo cabe recurso.

3.7. Em relagdo a interposi¢do do recurso, reconhece-se a sua tempestividade tanto conforme regras de contagem de prazos do art. 35, da Resolugdo
n2 5.083, quanto do prazo de 30 (trinta) dias Uteis previsto na Cldusula 233 do Contrato de Concess&o:

[.]
233. Da deciséo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade caberd a recurso voluntdrio, no prazo de 30 (trinta) dias tteis contados da intimagéo, para o Conselho
Administrativo da Autarquia, independentemente de garantia de instdncia.

[...] (grifo acrescentado)

3.8. Conforme descri¢do do fatos, a notificagdo da decisdo de segundo grau a CONCER se deu em 01 de novembro de 2022. Dessa forma, a contagem do
prazo iniciou em 02 de novembro e terminou em 14 de dezembro de 2022. Conforme consta dos autos, o recurso foi protocolado no dia 02 de dezembro de 2022.

3.9. Ainda sobre o assunto, cabe citar o estipulado no Despacho CIPRO, que lembra que a PF-ANTT2 ja se pronunciou, em situagdo fatica semelhante®, e
asseverou que o prazo recursal previsto no contrato de concessdo deve prevalecer sobre o prazo previsto na Resolugdo n2 5.083/2016.

3.10. Quanto ao cabimento, geralmente, os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se
observa no art. 85 da Resolugdo n? 5.083/2016. Contudo, admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada, com base na
cldusula 233 do Contrato.

3.11. No que diz respeito a legitimidade, verifica-se que a recorrente se enquadra como parte legitima para apresentagdo de recurso, nos termos do art. 58,
inciso |, da Lei n2 9.784, de 1999, vez que diretamente afetada pela decisdo recorrida.

3.12. A pega recursal, onde se encontram os motivos de fato e de direito, foi lavrada por Luiz Henrique Alves Bertoldi, advogado, OAB/SP n2 274.472, o
qual, conforme procuragdo contida no documento de SEI n2 14567142 (pasta “02. Documentos”, arquivo “Doc. 1 — Procuragdo 21-09-2022.pdf”), possui poderes
para representar a empresa perante a ANTT.

3.13. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para
julgamento, legitimidade dos representantes e cabimento do recurso, consoante previsdo de clausula do Contrato de Concessdo.

3.14. Passando a analise de mérito, a Recorrente resumiu, no citado Recurso Voluntdrio, seus argumentos, j4 mencionados nos recursos anteriores, e
defendeu que, caso ndo sejam acolhidos, que fosse, pelo menos, revista a dosimetria da pena, afastando-se as agravantes e reconhecendo a incidéncia de
atenuantes ndo consideradas.

3.15. Os referidos argumentos estéo listados abaixo, seguidos da analise contida na NOTA TECNICA SEI N2 5706/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT, bem
como consideragdes deste Relator.

o Necessaria apuracdo conjunta das inexecug¢des financeiras com a limitacfio do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT’S:

3.16. A Recorrente traz os seguintes argumentos em seu recurso:

“13. Conforme exposto, o Parecer Técnico n2 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR determinou que fosse desmembrado do processo de apuragdo das inexecugbes de obras previstas
para o ano de 2020 e instaurado um diferente processo administrativo simplificado para cada uma destas, a partir de interpretagdo propria, superveniente e espontdnea da
legislagdo aplicdvel e do Contrato de Concessdo.

14. Acontece que, tal como exposto anteriormente, o referido procedimento adotado por essa Agéncia afronta diretamente a legislagdo aplicdvel, bem como seus
regulamentos e atos normativos, os quais exigem a apuragdo conjunta das inexecugbes contratuais supostamente verificadas em cada ano de ConcessGo, em Unico
processo administrativo, bem como determinam a limitagdo da sang¢do de multa aplicével ao valor de 1.000 (mil) URTs.

15. Com efeito, impde-se, no presente caso, a aglutinagdo do Al ora combatido com os demais Als lavrados em virtude das inexecugdes relativas ao ano de 2020 ou 252 ano
de Concess@o.”

(...)

20. Vale destacar que, por meio do Parecer Técnico n® 096/2016/GEFOR/SUINF, que constitui o Anexo Il ao Manual de Fiscalizagéo da ANTT, essa Agéncia previu os 3 (trés)
critérios determinantes para ensejar a aplicagdo do instituto da continuidade delitiva: (i) duas ou mais infragées serem da mesma espécie (critério material); (ii) duas ou
mais infracées serem praticadas em condi¢des de tempo semelhantes (critério temporal) e ainda; (iii) duas ou mais infragbes serem praticadas em condi¢des de lugar
semelhantes (critério espacial).

21. No caso em tela, estdo presentes os 3 (trés) critérios para aplicagéo do instituto da continuidade delitiva, uma vez que todas as inexecugbes atribuidas a Concer (i)
dizem respeito ao cometimento de infragdo ndo sé de mesma natureza, como também de mesma tipificagdo, (ii)foram apuradas no mesmo contexto fdtico e, ainda, (iii)
foram identificadas no mesmo trecho rodovidrio concedido.”

3.17. Sobre isso, a unidade técnica da GERER-SUROD manifesta na referida Nota Técnica o seguinte:

“«

(...) embora admita-se que tratam de autuagbes com referéncia temporal semelhantes (ano de 2020), as obras de natureza semelhantes estdo abrigadas no mesmo
item do PER, portanto, a estas, serd aplicado o Principio da Continuidade Delitiva. Para as demais por constituirem obras distintas quanto a localizagdo e natureza e cuja
inexecugdo decorrem de ag¢ées (ou da falta delas) diferentes por parte da concessiondria, entende-se como coerente a deciséo da GEFIR no sentido da separagdo por itens
do PER visto que ndo encontram-se configurados os trés critérios que definiriam a continuidade delitiva conforme alegagdo da concessiondria.

Da mesma forma, perde sentido a argumentagdo quanto a "limitagcdo da sangdo de multa aplicdvel ao valor de 1.000 (mil) URTs", visto que tal valor somente seria
alcangado com a soma das penalidades. Considerando que cada processo trata de uma infragdo individualizada em um procedimento especifico e que, segundo o préprio
Auto de Infragdo, ndo atinge o limite citado, ndo se verifica respaldo ao argumento da concessiondria.”

3.18. Além disso, nesse tépico a Defesa Voluntaria da Concessionaria manifesta posicionamento diverso da ANTT em situagGes anadlogas no passado:

“31. Inclusive, assim ja havia se posicionado essa Agéncia no Gmbito dos processos administrativos instaurados para a apuragdo de inexecugdes contratuais supostamente
praticadas pela Concer.

32. Exemplificativamente, cite-se o Processo Administrativo n® 50500.055824/2014- 68, no dmbito do qual apurou-se as inexecugdes relativas ao ano de 2013 e que
concluiu pela responsabilidade da Concessiondria quanto ao atraso de 10 (dez) diferentes obras e servigos.
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33. Para apuragdo dos referidos atrasos foram instaurados processos administrativos proprios e previstas multas pecunidrias individualizadas. Porém, apds manifestagdo
dos drgdos responsdveis, houve apensamento dos autos e aplicagdo do teto sancionatdrio de 1.000 (mil) URTs.”
3.19. Tendo checado tais argumentos e o processo SEI n2 50500.055824/2014-68, apurei que houve posteriormente desapensamento dos processos,
conforme Parecer n? 88/2021/GEFIR/SUROD/DIR (SEI n? 6893751), por conta do entendimento de que se aplicavam as disposi¢des contratuais, em vez daquelas
previstas em resolu¢do, naquele caso o art. 19 da Resolugdo ANTT n2 4071/2013.

3.20. Desse modo, entendo que os argumentos apresentados pela Recorrente ndo encontram amparo nas disposi¢des contratuais, sobre a quais estd
fundamentada a aplicagdo da penalidade.

3.21. Além disso, concordo integralmente com a area técnica da SUROD, de que a "limitagdo da sangdo de multa aplicavel ao valor de 1.000 (mil) URTs"
perde sentido, uma vez que tal valor ndo é alcangado pelo fato de cada processo tratar de uma infragdo individualizada e que, segundo o préprio Auto de Infragdo,
ndo atinge o limite citado.

¢ Inexigibilidade de conduta diversa no prazo concedido para correcio diante do desequilibrio economico-financeiro do contrato de concessio

3.22. A Recorrente trouxe os seguintes argumentos

“43. Eis que a recomposigdo do equilibrio contratual se viu formalizada por meio da celebragéo do 122 Termo Aditivo, no dia 30 de abril de 2014, o qual previu que seriam
feitos 3 aportes de recursos federais a Concer.

48. Com o inadimplemento do Poder Concedente, os compromissos ndo puderam ser honrados pela Concer, tornando deficitdria a sua situagdo econémica. Isso porque,

desde o inadimplemento do Poder Concedente, em dezembro de 2014, até a suspensdo motivada das obras pela Concer, em julho de 2016, decorreram 18 meses, periodo
em que a esta prosseguiu as obras do empreendimento com recursos préprios ou captados no mercado

(...)

51. Ocorre que, em que pese o incontroverso desequilibrio contratual provocado pelo inadimplemento do Poder Concedente aos termos do 122 Termo Aditivo, essa Agéncia
ndo adotou nenhuma medida de reequilibrio, obrigando a Concer a cumprir com as obrigagées de um Contrato totalmente desequilibrado.

(...)

51. Ocorre que, em que pese o incontroverso desequilibrio contratual provocado pelo inadimplemento do Poder Concedente aos termos do 122 Termo Aditivo, essa Agéncia
ndo adotou nenhuma medida de reequilibrio, obrigando a Concer a cumprir com as obrigagées de um Contrato totalmente desequilibrado.

()

62. Todos esses aspectos evidenciam a inexigibilidade de conduta diversa no caso, pois, estando o Contrato desequilibrado, ndo se mostra razodvel ou coerente exigir que a
Concer executasse investimentos na Concessdo, tal como seria exigivel em um cendrio de absoluta normalidade contratual”

3.23. Nesse ponto, a referida NOTA da GERER-SUROD contra-argumenta que “(...)Jo fato gerador do Auto de Infragdo n2 275/2021/GEFIR/SUROD se deu em
decorréncia de atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execucdo de obras e servigos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO
DA RODOVIA sujeitard a CONCESSIONARIA & multa moratéria, por dia de atraso”, o qual levou a lavrar o Al de acordo com a penalidade correspondente ao item 219
do Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e, ainda, que esta matéria ja foi analisada no dmbito da Proposta de 242 Revisdo Ordinaria da Tarifa Basica de Pedégio da
concessdo administrada pela CONCER, conforme se verifica nos itens 250/267 da Nota Técnica n2 023/2017/GEINV/SUINF, tendo a area técnica entendido que a
execugdo de obras expressamente previstas no item 2.6 (Estruturas de Contengdo) ndo tem o conddo de provocar o reequilibrio contratual e por todo o exposto, ndo
cabem e nem devem prosperar os argumentos da concessionaria sobre este assunto”.

3.24. Entende-se como procedente os contra-argumentos da unidade técnica, haja visto que tais obrigagdes contratuais estdo estabelecidas no equilibrio
econdmico-financeiros do contrato original, sobre os quais a Concessionaria conhecia desde o processo licitatdrio.

¢ Desproporcionalidade da penalidade aplicavel a concessionaria:

3.25. Nesse tema, a Recorrente trouxe os seguintes argumentos

69. Isso posto, restou amplamente demonstrado na defesa que a mora da Concer estd amplamente justificada pelo grave desequilibrio contratual que se vé obrigada a
suportar, de modo que a aplicagdo de multa moratdria no presente caso se mostra desproporcional e inadequada.

ded, liderd,

71. Nesse sentido, dispSe a Lei Federal n® 9.784/99, responsdvel por regulamentar o processo administrativo em émbito federal, que é ail

excessiva. Outrossim, determina que a atuagdo da Administragdo Publica deve guardar proporcionalidade entre meios e fins.

icdo de p

p

72. Como cedico, a aplicag@o de sangées em medida excessiva descumpre a prdpria finalidade da lei, sendo, pois, ato ilegal.”
3.26. Sobre isso, a NOTA da GERER-SUROD apresenta os seguintes elementos, os quais acompanho integralmente:

“(...) a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangbes pecunidrias, sendo que as multas ora em aprego
consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicdveis aos casos de descumprimento das obrigagbes descritas no instrumento de outorga ou na
legislagdo aplicdvel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

Ademais, a prépria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §19, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da
falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.”;

e Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada:

3.27. Em seu Recurso Voluntario, a Recorrente argumenta sobre este ponto:
“74. (...) o valor da penalidade de multa aplicada deve ser, ao menos, revisto, reconhecendo-se a incidéncia de outra circunstdncia atenuante aplicdvel, conforme previsto
no art. 78-D da Lei n2 10.233/01 e no art. 67, §19, da Resolugédo n® 5.083/06.
(...)

76. Em consondncia, o artigo 67 da Resolugédo n2 5.083/06 elenca, em seu §19, a titulo meramente exemplificativo, algumas atenuantes, deixando claro que outras poderéo
ser reconhecidas por essa Agéncia.

77. Dessa forma, durante o processo de individualizagéo da sang¢do, essa Agéncia deve considerar todos os fatos do caso concreto, ainda que ndo previstos expressamente
no rol da Resolugdo n® 5.083/2016 {(...).

(...)
79. Isso posto, no caso, deve ser considerado na dosimetria da penalidade de multa aplicada que a Concer envidou esforcos para manter a prestagdo do servigo publico

para o qual foi contratada e operar a Rodovia com os padrées de qualidade e de seguranga exigidos, mesmo diante de grave situagdo financeira provocada pelo
inadimplemento do préprio Poder Concedente e dos efeitos produzidos pela crise econémica que assolou o Brasil.

80. Como essa hipdtese néo é prevista no Memorando n? 811/2018/SUINF, requer-se a consideragéo, por analogia, de, no minimo, 10%, haja vista que esse € o percentual
mais baixo de atenuantes previsto neste.”

3.28. A equipe técnica da GERER-SUROD ndo considera procedente os argumentos apresentados pela Recorrente:

As condigBes de agravamento ou abrandamento da penalidade foram analisadas pelo Parecer Técnico n® 006/2021/AREAL/URRJ, de 20/07/2021 (7320672), néo havendo
razées para modificagéo dos valores.

Sendo assim, entendemos que no processo foi observado o principio da individualizagdo da pena.”
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3.29. Concordo com o entendimento da unidade técnica da ANTT, de que ndo foram apresentados fatos novos para que se considerasse atenuantes ou
revisdes do agravante.

3.30. Avaliando os argumentos apresentados, entendo que a Concessiondria ndo apresentou elementos que afastam a sua responsabilidade quanto a
infragdo praticada, razdo pela qual o recurso merece ser desprovido e que deve ser mantida a DECISAO N2 1102/2022/CIPRO/SUROD, proferida pela SUROD, em
13 de dezembro de 2022.

DA PROPOSICAO FINAL
4.1. Ante o exposto, considerando as manifestages técnicas contidas nos autos, VOTO por:
a) conhecer o recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora — Rio (CONCER), para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) aplicar, em desfavor da Concessionaria, a penalidade de multa no patamar de 129,6 URTs, por conduta que configura o ilicito descrito no no
item 219 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

Brasilia, na data da sua assinatura.

FELIPE FERNANDES QUEIROZ

Diretor

1 Entendimento derivado de orientages do Despacho n 366/2018/CIPRO/SUINF, de 14 de junho 2018, conforme indica o Parecer n® 59/2021/GEFIR/SUROD/DIR.
2 GERER: Geréncia de Regulagio Rodovidria da Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria (SUROD).
3portaria n2 42/2021/SUROD
4https://anttlegis.antt.gov.br/action/TematicaAction.php?acao=abrirVinculos&cotematica=13848548&cod_menu=7216&cod_modulo=429
SProcuradoria Federal junto 3 Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.
Sparecer n. 00004/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI n 16648633).
Sparecer n. 00004/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI n? 16648633).

—
ser &
| assinatu
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 26/10/2023, as 15:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 21, inciso I, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

Referéncia: Processo n¢ 50500.041808/2021-17 SEI ne 19728008
St. de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 - Telefone Sede: 61 3410-1000 Ouvidoria ANTT: 166
CEP 70200-003 Brasilia/DF - www.antt.gov.br
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